Stellungnahme der AG Bahnsinn zur Sitzungsvorlage vom Baureferat

A) Allgemeine Feststellungen

Der Beschluss in der Stadtratsitzung am 27.11.2013, zur Sitzung direkt vor dem nachsten
Koordinierungstreffen am 01.04.14 von der Verwaltung neben einer Prufungsvorlage auch noch
eine Bewertung der 3 Varianten des Bahnausbaus zu verlangen, war eine ungluckliche, bzw.
verfrihte Entscheidung. Das Baureferat war dadurch gezwungen, eine Bewertung vorzunehmen,
ohne Uber alle relevanten Daten zu verfugen.

Wie sich letztlich zeigte, war die Bahn nicht in der Lage die erforderlichen Plananderungen und
belastbaren Daten rechtzeitig zu liefern. Dennoch wurde eine Abwagung vorgenommen, die fir
den 26.03. als Entscheidungsmatrix vorlag. Eine ausflihrliche Arbeit, die jedoch den Namen
~Matrix* nicht im Geringsten verdient.

Ubersicht der wesentlichen Fehler, Versaumnisse oder Spekulationen:

— veraltete Zahlen und Daten der DB wurden ungeprtift ibernommen, trotz offensichtlicher Fehler

— Variante 3 wurde ausschliel3lich ohne die Verbesserungen der ,Bahnsinn-Variante 4°
herangezogen. Aktuell langst vorliegende Zugestandnisse der Bahn (Tunnelung und BAB-
Abstand) sind ganzlich verschwiegen

— in der vorgelegten Bewertung wurde das Thema Larmschutz beurteilt, obwohl hierzu erst am
23.01.14 ein Auftrag (ausgerechnet an ,Méhler+Partner®) vergeben wurde, dessen Ergebnis noch
gar nicht vorliegt. Zudem berlcksichtigt sie die Belange der Anwohner nur sehr oberflachlich.

— die bisherige Gutachten sind von Firmen durchgeflhrt, die als Lobbyisten der Bahn anerkannt
sind. Gerade bei M6hler+Partner und Emsch+Partner ist nachgewiesen, dass sie den Hauptanteil
ihrer Auftrage von der Bahn erhalten und auch als deren Sachverstandige agieren.

— wesentliche Gefahren oder Probleme, z.B. Gefahrgutunfalle und Rettungsszenarien fehlen. Eine
Stellungnahme der Rettungsdienste und des Katastrophenschutzes wurde nicht eingeholt.

— bei allen Bewertungen des Naturschutzes wurde immer die oberirdische Variante 3 zugrunde
gelegt, vorliegende Optionen des Tunnels oder ein friherer Beginn im Stden blieb aulen vor

— existenzielle Gefahren der Gartner durch Flachenverluste in Std- und Nordflur sind lediglich
erwahnt, wahrend ausgleichsfahige Flachen und Freizeitgebiete im Hauptsmoorwald deutlich
hdher gewichtet sind

— Wohn- und Wertverluste fir Anwohner, sowie Verluste flir Firmen und auch fir die Stadt wurden
bei der Beurteilung ganzlich auler Acht gelassen

— die Gefahren flr den Erhalt des Weltkulturerbestatus wurden stark verharmlost — das
Akzeptieren von 3m-Wanden bei wissentlich falschen Bahn-Angaben ist sehr gefahrlich!

FAZIT

Die vorliegende Bewertung ist wegen fehlender Fakten mangelhaft und aufgrund
zuriickgehaltener Verbesserungen sogar unbrauchbar.

© AG Bahnsinn-Bamberg



B) Detail-Analyse nach bisherigem Wissenstand

1.) Die vorliegende Unterlage beriicksichtigt keine Verbesserungsvorschlage aus V4

Die Zusage der Bahn, den Trassenabstand zur Autobahn auf 4-7m reduzieren zu kénnen, wurde
nicht berucksichtigt. Damit sind die angefuhrten Berechnungen des Flachenverbrauchs falsch,
namlich zu hoch.

Es fehlen die wesentlichen Hinweise auf Flachenverluste der 2 anderen Varianten:

— sudl. Waldgebiet bis ,altes Wasserwerk® — ca. 10 ha Flachenverlust im Bannwald

— Sudflur bis FO-Str. — ca. 3 ha Flachenbedarf im Wasserschutzgebiet

— Nordflur bis Hallstadt — ca. 7,5 ha Flachenbedarf im Gartnerland
Der Fldchenverlust wurde trotz Abzweigung nach SW/WU mit den (von der Bahn
berechneten) 2,5 ha Gesamtfldche im Norden unverhéltnisméBig verharmlost!

Ubrigens: der errechnete Wald-MEHR-Verbrauch bei der Umfahrung ggii. V2/5 betréagt ca. 7 ha.

Alle Aufzahlungen 1 - 10 (D 1.1. des Sitzungsvortrags) sind von der Bahn vorgegeben und 1:1
ubernommen worden. Auf welcher Quelle beruht die nachfolgende Aussage (Nr. 9):
.Berticksichtigung eines 6-spurigen Ausbaus der BAB 73“?

Dies ist bislang noch in keinem BVWP erwahnt. Wo bleiben aber hier die Bedenken gegen eine
weitere Zerschneidung des Hauptsmoorwalds?

Schlusssatz Abschnitt 1.1:

., Aktuell wird durch die DB ProjektBau GmbH die gewiinschte Umplanung hinsichtlich dieser drei
Punkte erarbeitet. “

In der sogenannten ,,Matrix“ sind diese Umplanungen jedoch nirgendwo beriicksichtigt!

Die mogliche Tunnelung im Osten bleibt sogar ganzlich unbericksichtigt. Nimmt man die durchaus
machbare Chance eines Abtauchens ab Muna/Geisfelder Str. hinzu, verbessern sich dadurch
auch samtliche Larmprognosen.

Der Hinweis auf Wegfall des Golfplatzes eribrigt sich bei dieser Betrachtung ebenfalls! Ganz im
Gegenteil — nach der Bauphase und Abschluss der Deckelung gibt es sowohl flir Kramersfeld als
auch den Golfplatz sogar verbesserte Rahmen- und Larmbedingungen.

2.) Die Trassenverlaufe sind bei Variante 5 (Tunnel) unvollstindig gepriift

Aus den z. Zt. vorliegenden Unterlagen ist nicht klar ersichtlich, warum das Abtauchen nach
-Munchner Ring“ mdglich ist, nicht jedoch ab dem ,alten Wasserwerk" bei KM 58,7.

- Entfernung Wasserwerk bis Forchheimer Str: — ca. 650m

- Entfernung ,Minchner Ring* bis ,Geisfelderstr.“: — ca. 560m

Bei einer Anderung der FO-StraRe (iber die Gleise hinweg wére ein frilheres Abtauchen I8sbar.

Gleich bleibt aber die Problematik in der Stid- und Nordflur. Tunnelportale sind in jedem Fall sehr
umfangreiche Eingriffe in die Flachen. GroRter Vorteil beim friheren Abtauchen ist hierbei das
Verhindern der Zwangsteilung entlang der Wunderburg.

Der groBBte Schwachpunkt dieser Bahn-Plane ist jedoch der Bau von 2 Rohren anstatt einer
Doppelgleis-Roéhre. Dies gilt ganz besonders fir die Abzweigung zur Weststrecke nach SW/WU.

Eine ausfuhrliche Prufung oder Klarstellung liegt bislang nur von der Bahn vor und gehort,
genauso wie bei der Guterzug-Umfahrung, zu den Aufgaben fir eine neutrale Begutachtung.
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3.) Sonstige Korrekturen und Hinweise auf fehlende Priifungen

3.1 ungepriifte Akzeptanz von Bahnaussagen

Die ungeprifte Ubernahme aller Angaben der DB und der ihr zuarbeitenden Firmen durch die
Verwaltung grenzt an Fahrlassigkeit. Es liegen noch immer keine Messwerte zur Larmbelastung
mit den zugehoérigen Parametern (Anzahl und Art der Zuge, Schallausbreitung etc.) vor, obwohl
dies mit Stadtratbeschluss vom 23.05.2012 gefordert wurde.

Hier muss die DB endlich starker in die Pflicht genommen werden!

Ein Beispiel fiir die Unglaubwiirdigkeit von Aussagen der DB:

Bamberg und Erlangen haben relativ gleiche Werte hinsichtlich Zugzahlen und Larmbelastung. In
Erlangen sind die (modernen) Larmschutzwande im Gewerbe-Gebiet ,alter Guterbahnhof* 4 - 4,5
m hoch. In Bamberg aber sollen im Wohngebiet(!) 3 m hohe Wande ausreichend sein? Dies
erinnert an die Tauschung von Unterleiterbach — dort wurden es am Ende dann doch 4,50 - 5 m!

3.2 Baubelastung in Bamberg:

Die Beurteilung aller Baubelastungen fehlt, bzw. werden der Bahn Uberlassen. Es besteht eine
grofie Notwendigkeit, samtliche Auswirkungen selbst zu bewerten:

— welche Folgen entstehen der Stadt direkt und indirekt

— wie hoch sind die Erschutterungsbelastungen — gibt es Messwerte

— wie wirkt es sich aus auf Pendler, Schiler, Anwohner und Touristen

— wie kénnen die Larm- und Schmutzfolgen abgefangen werden (siehe Ebensfeld!)
— gibt es Chancen, den nachtlichen Baularm zu vermeiden

— welche Folgekosten entstehen Stadt und Burgern (Schmutz oder Zerstérung)

...und das alles bei einer zu erwartenden Bauzeit von mind. 8 Jahren.

3.3 Wertverluste der Stadt und der Bevolkerung

Wie hoch sind die Auswirkungen auf die Lebensqualitadt wahrend oder nach dem Bau. Es fehlt
zwingend eine Beurteilung der langfristigen Folgeschaden, vor allem flr die Bewohner.

— Veranderung der Lebensqualitat
— Verlust an Wohnwert im Umfeld

— finanzielle EinbufRen durch Wertverlust (Schall-Schutzfenster stellen in Verbindung mit Larmschutz-
Wiinden keine Wertsteigerung dar)

Diese nachhaltigen Verluste betreffen Anwohner, Baugesellschaften und -genossenschaften sowie
Vermieter gleichermalien und missen auch aus der Sicht der Stadt bewertet werden!

3.4 Beurteilung fiir Gereuth, Wunderburg und Gartnerland fehlt

Die Auswirkungen auf Hauptsmoorwald und BA-Ost sind zigfach beleuchtet — jedoch auch nur bei
oberirdischer Umfahrung. Die negativen Folgen fir die Sid- und Nordflur bei den Varianten 2 und
5 werden verharmlost und geschdnt. Gleiches Iasst sich fur die Belastung der Wunderburg und
der Gereuth feststellen.

Es ist notwendig, die Verbesserungsvorschlage detailliert zu vergleichen. Die einseitige Bewertung
in der Vorlage lasst keine objektive Beurteilung zu und fuhrt zu einseitigen Ergebnissen.
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3.5 Beurteilung ,,Wasser/Grundwasser*

Stellungnahmen zu diesem Problemfeld werden nur in unveréffentlichten Gesprachsprotokollen
mit Wasserwirtschaftsamt Kronach und den Stadtwerken erwahnt. Erforderlich ist nattrlich ein
ausfuhrliches und neutrales Gutachten fir alle drei Varianten.

3.6 Betrachtung der Gefahrdung fiir den Status UNESCO-Weltkulturerbe

Die Beurteilung der Gefahrdung des Weltkulturerbe-Status ist sehr oberflachlich. Es wird
suggeriert, als ob mit Glas- und ,versprochenen“ 3m-Wanden keine Gefahr mehr bestiinde.
Denn der fur den Weltkulturerbe-Status ebenso wichtige Faktor ,Erhalt des Gartnerlandes* wird
allenfalls am Rande gepruft.

Tatsache bleibt, dass Wande — egal welcher Hohe — zu einer noch starkeren optischen und
psychologischen Teilung der Stadt fihren werden. Die bisher schon vorhandenen regionalen
Befangenheiten (Berg-Mitte-Bahn-Ost) in der Bevolkerung verstarken sich wieder und alle
Bemuhungen auf Integration der Konversionsgebiete werden unnétig erschwert.

Eine schriftliche Beurteilung durch die UNESCO bereits im Vorfeld ware geboten.

3.7 Innenstadt-Tangente (IT) und S-Bahn Haltestelle

Gerade das Argument, Wegfall der IT verwirrt bei der Beurteilung. Die Umplanungen im Stadtrat
fur diese IT waren nur deshalb notwendig, weil die Bahn in den Altplanen eine veranderte
Gleisfuhrung vorgesehen hat. Fallt diese wieder weg, lieRen sich wesentlich kostengiinstigere
Ertichtigungen der Geisfelder Unterflihrung sowie der NUrnberger- und Schwarzenbergstralie
verwirklichen. Der Abriss von zig Garten ware unnotig, ebenso wie rund 20-30 Mio Kosten!

Der S-Bahn-Halt wurde bis heute von der bay. Eisenbahngesellschaft nicht beflirwortet. Anzeichen
auf eine Zustimmung erscheinen nur noch als reine lllusion. Ohne ausreichende Sicherheiten bei
den Fahrgastzahlen wird sich die schwerféallige BEG schlecht daflir begeistern lassen.

3.8 Rettungswesen bei Gefahrgut-Unfallen
Zu mdglichen Gefahrgut-Unfallen findet sich keine Aussage in der Sitzungsvorlage.

Dies ist aber ein ganz entscheidender Punkt fur die Sicherheit der Anwohner an der Bahntrasse.
Wenn, wie von der DB geplant, Gefahrgutziige mit atzenden, brennbaren, explosiven und anderen
umweltgefdhrdenden Stoffen mit bis zu 120 km/h durch die Stadt rasen, sollte man sich nicht blind
auf ortlich kaum abgestimmte Notfallplane der DB verlassen.

Hier sind Expertisen der ortlichen Berufsfeuerwehr und des Katastrophenschutzes notwendig.
Nur noch einmal zur Erinnerung:

Bei einem Unfall 2013 in Dusseldorf vergingen rund 30 Minuten bis die értliche Einsatzleitung den
Inhalt der gekenterten Waggons Uberhaupt kannte!

Auch die Standard-Zugangsturen in Wanden nitzen den Einsatzkraften nicht, um auf die Gleise

vorzudringen und Schaden abzuwenden. Gibt es Gberhaupt einen Evakuierungsplan fir die
ortlichen Einsatzkrafte bei einer Vermauerung der Bahnstrecke?
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3.9 Systematik und Begriffsdefinitionen sind unverstandlich

Unter C) 3.1.1 — 3.2.3 werden die Konfliktschwerpunkte K6, K7 und K8 mehrfach vergeben. Eine

klare Zuordnung und Systematik ist nicht zu erkennen.

K6 = Flacheninanspruchnahme innerhalb des Uberschwemmungsgebietes
verbunden mit einer potenziellen Beeintrachtigung des Ruckhaltevermdgens

K6 = Grundwasserfluss bei Realisierung eines Tunnelbauwerkes

K7 = Flacheninanspruchnahme innerhalb des Uberschwemmungsgebietes und
Ruckhaltevermégen

K7 = Baubedingte Beeintrachtigungen von Bodendenkmalen

K8 = Bodendenkmale

K8 = Sichtbeziehungen auf das Weltkulturerbe und Bodendenkmale

Ebenso fehlen klare Erlauterungen:
Wie sind die Beeintrachtigungen ,baubedingt®, ,anlagenbedingt®, ,betriebsbedingt* definiert?

C) Resumee aus Sicht der AG Bahnsinn

Das Erstellen einer Entscheidungsmatrix setzt voraus, dass alle Fakten bekannt sind. Erst dann
lassen sich die relevanten Faktoren gewichten, um zu einer optimalen Lésung zu gelangen. Der
Sitzungsvortrag, also die Grundlage fir die ,Matrix", ist in wesentlichen Punkten unvollstandig.

Von der Bahn gelieferte Daten wurden ungeprift Gbernommen, bzw. fehlende Daten zwar
angesprochen, aber als Fehler nicht in der Matrixerstellung bericksichtigt.

Der Sitzungsvortrag erlautert alle moglichen negativen Auswirkungen einer ,,Ost-Umfahrung®, die
hier immer nur als oberirdisch dargestellt wird, obwohl eine Tieferlegung der Trasse bzw.
Tunnellésung Pramisse war.

Larmschutz und Belange der Anwohner an der Bestandsstrecke dagegen werden mit wenigen
Stichworten mehr als durftig behandelt. Von Wertverlust z.B. ist keine Rede, die Lebensqualitat ist
kein Thema - der Naturschutz ist das einzig wichtige Thema.

Da darf man schon fragen: Wo bleibt der Schutz der Menschen in unserer Stadt?

Es bleibt deutlich festzuhalten, dass der Schutz der Gesundheit selbst mit 3m-Wanden nur sehr
unzureichend gewahrleistet ist. Ein ausgeglichener Schlaf wird fir Anwohner damit noch lange
nicht gewahrleistet. Es handelt sich lediglich um ,rechtlich grenzwertige“ Larm-Kosmetik. VVon einer
psychologischen Zwangsteilung ganz zu schweigen.

Es ist das alleinige, hoheitliche Recht der Stadt und ihrer Gremien, die raumliche Gestaltung
selbst zu bestimmen ? Art. 26 Grundgesetz!

Der urspriingliche Beschluss des Stadtrates, neutrale Gutachten abzuwarten, wird durch diese
voreilige ,Bewertung® in jedem Fall ausgehebelt und zur Farce.

Die kommunale Planungs- und Finanzhoheit sollte niemals der Bahn Uberlassen werden.

Die AG Bahnsinn sieht in der reinen Giiterzug-Umfahrung die schonendste Losung fiir
Mensch, Natur und Stadtbild. Deshalb bestehen wir auf einer neutralen und vollstindigen
Uberpriifung aller Optionen. Eigensinnige Haltungen helfen Niemandem.

Der Biirger als Souverin hat bundesweit schon mehrfach bewiesen, dass zusammen mit den
gewihlten Reprisentanten geniigend Druck auf die Entscheidungen bei Bund und Bahn
ausgeiibt werden kann. Warum also sollte sich Bamberg zuriick halten?
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